PENALARAN INDUKTIF
Disusun Oleh
Drs. Mulyo Wiharto, MM
Dosen Universitas Esa Unggul

A. Pengertian Penalaran
Logika adalah metoda atau teknik yang diciptakan untuk meneliti ketepatan penalaran. Penalaran atau rasioning/raticinium adalah proses yang dilakukan untuk menyimpulkan sebuah proposisi baru berdasarkan proposisi yang sudah diketahui dan dianggap benar. Aktivitas mencari proposisi untuk disusun menjadi premis, menilai hubungan antara proposisi dalam premis dan menentukan kesimpulannya.
Kesimpulan dalam penalaran disebut konklusi, sedangkan hubungan konklusi dengan premis disebut konsekuensi. Kesimpulan yang lurus dicapai dengan beberapa syarat, antar lain struktur proposisi harus tetap dan kesimpulan dibuat dari proposisi yang benar. 
Proposisi, proposition atau statement adalah pernyataan yang merupakan rangkaian pengertian. Kuantitas proposisi ditentukan oleh kuantitas subyek sehingga terdapat 4 macam proposisi sebagai berikut :

1. Proposisi A atau proposisi affirmative universal atau pernyataan yang bersifat umum, contohnya : “Semua mahasiswa adalah makhluk hidup”
2. Proposisi E atau proposisi negative universal atau pernyataan negatip yang bersifat umum, contohnya : “Semua mahasiswa adalah bukan benda mati”
3. Proposis I atau proposisi affirmative particular atau pernyataan positip yang bersifat khusus, contohnya L “Juwita adalah mahasiswa”.
4. Proposisi O atau propisisi negative particular atau pernyataan negatip yang bersifat khusus, contohnya : “Juwita adalah bukan benda mati”. 

B. Azas-azas dan Sumber Penalaran
Dalam penalaran terdapat azas identitas yang  menyebutkan bahwa segala sesuatu identik dengan dirinya sendiri atau A = B, contohnya : “Iqbal adalah orang yang sedang berada di Kampus Emas”. Identitas Iqbal adalah seseorang yang sedang berada di Kampus Emas dan jika ada yang mengatakan seseorang yang sedang pergi ke diskotik adalah Iqbal, maka pernyataan tersebut adalah salah atau orang tersebut bukan Iqbal.

Penalaran juga mengenal azas kontradiksi yang menyebutkan bahwa tidak ada sesuatu yang sekaligus sama dan berbeda, jadi tidak mungkin A = B sekaligus A # B, contohnya :  “Adam adalah mahasiswa yang pintar sekaligus bodoh”  adalah pernyataan yang kontradiktif dan jelas kesalahannya. Pernyataan yang benar adalah  “Adam adalah mahasiswa yang pintar” atau “Adam adalah mahasiswa yang bodoh”

Azas tiada jalan tengah menyebutkan bahwa sesuatu itu sama atau berbeda, jadi A = B atau A # B. Jadi, azas ini menjadi penegas azas kontradiksi, yakni harus memilih salah pernyataan sebagai pernyataan yang benar dan pernyataan lain yang kontradiktif sebagai pernyataan yang salah. Kalau pernyatataan “Adam adalah mahasiswa yang pintar” adalah benar, maka pernyataan “Adam adalah mahasiswa yang bodoh” adalah salah. Sebaliknya, kalau pernyatataan “Adam adalah mahasiswa yang bodoh” adalah benar, maka pernyataan “Adam adalah mahasiswa yang pintar” adalah salah.

Sumber penalaran adala hrasio san empiris. Penalaran merupakan proses berpikir untuk menarik kesimpulan berupa pengetahuan yang bersumber dari rasio dengan berpikir secara deduktif. Ide yang digunakan sudah ada sebelumnya dan tinggal dikenali saja. Pengetahuan untuk penalaran juga bersumber dari empiris dengan berpikir secara induktif. Panca indera menangkap gejala alamiah yang mempunyai pola teratur  atau ada pengulangan yang sama.
Intuisi atau ilham sebagai sumber pengetahuan merupakan pengetahuan yang didapat tanpa melalui proses penalaran. Jawaban terhadap suatu masalah ditemukan tanpa melalui proses berliku. Setelah masalah yang dipikirkan menemui jalan buntu, tiba-tiba masalah tersebut muncul  sekaligus dengan jawabannya. Intuisi bersifat personal. 
Wahyu atau firman sebagai sumber pengetahuan merupakan pengetahuan yang bersumber dari Tuhan dan disampaikan melalui perantara yang disebut Rasul. Wahyu merupakan pengetahuan yang bertitik tolak dari kepercayaan. Kepercayaan dapat bertambah atau berkurang sesuai hasil pengkajian.

C. Macam-macam penalaran
Penalaran terdiri atas penalaran langsung dan penalaran tidak langsung. Penalaran langsung adalah penalaran yang premisnya hanya sebuah proposisi dan kesimpulannya ditarik langsung dari proposisi tersebut dengan membandingkan antara subyek dengan predikatnya. 

Contoh penalaran langsung adalah :
1. Proposisi A: Semua artis (S) mempunyai banyak fans (P)
Konklusi : Kris Dayanti (S) mempunyai banyak fans (P).

Konklusi tersebut sebagai konsekuensi adanya kenyataan bahwa Kris Dayanti adalah artis.
2. Proposisi A: Semua artis (S) mempunyai banyak fans (P)
Konklusi : Paijo (S) tidak mempunyai banyak fans (P).

Konklusi tersebut sebagai konsekuensi adanya kenyataan bahwa Paijo adalah bukan artis.
Penalaran tidak langsung adalah penalaran yang menggunakan term tengah untuk menarik kesimpulan (konklusi). Term tengah atau terminus medius (M) adalah term yang tidak muncul dalam kesimpulan. Penalaran tidak langsung terdiri atas penalaran deduktif (deduksi) dan penalaran induktif (induksi). 

Deduksi adalah cara berpikir yang dilakukan untuk menarik kesimpulan umum menjadi kesimpulan yang bersifat khusus. Deduksi terdiri dari 3 (tiga) buah proposisi berbentuk premis mayor dan premis minor, sedangkan  proposisi ketiga disebut konklusi. 

Salah satu premis atau kedua-duanya harus berbentuk pernyataan umum atau proposisi universal (A atau E), sedangkan konklusi berbentuk proposisi particular atau pernyataan yang lebih khusus dari pernyataan yang dinyatakan dalam premis. 
Contoh penalaran yang berbentuk deduksi adalah :
1. Premis 1 (umum) : Semua mahasiswa (M) adalah makhluk hidup (P).
2. Premis 2 (khusus) Wati (S) adalah mahasiswa (M)
3. Konklusi : Wati (S) adalah makhluk hidup (P)
Atau

1. Premis 1 (khusus) : Budi (S) adalah mahasiswa (M)
2. Premis 2 (umum) : Semua mahasiswa (M) adalah makhluk hidup (P).
3. Konklusi : Budi (S) adalah makhluk hidup (P)
Atau

1. Premis 1 (umum) : Semua manusia (M) adalah makhluk hidup (P)

2. Premis 2 (umum) : Semua mahasiswa (S) adalah manusia (M)

3. Konklusi : Semua mahasiswa (S) adalah makhluk hidup (P)

Induksi adalah proses berpikir yang dilakukan untuk menarik kesimpulan bertolak dari sejumlah fenomena atau cara menarik kesimpulan yang bersifat umum dengan menggunakan proposisi-proposisi yang bersifat khusus. Penalaran yang konklusi-nya lebih luas daripada premisnya dan berlaku umum untuk segala yang berkaitan dengan premis tersebut.  
Contoh penalaran yang berbentuk induksi adalah :

1. Premis 1 (Khusus) : Burung (M) mempunyai sayap

2. Premis 2 (Khusus) : Burung (M) adalah unggas

3. Premis 3 (Khusus) : Ayam (M) mempunyai sayap

4. Premis 4 (Khusus) : Ayam (M) adalah unggas

5. Premis 5 (Khusus) : Bebek (M) mempunyai sayap

6. Premis 6  (Khusus) : Bebek (M) adalah unggas

7. Premis 7 (Khusus) : Itik (M) mempunyai sayap

8. Premis 8 (Khusus) : Itik (M) adalah unggas

9. Konklusi : Semua unggas mempunyai sayap

Atau

1. Premis 1 (umum) : Semua unggas (M) mampu berkembang biak

2. Premis 2 (umum) : Semua unggas (M) adalah hewan

3. Premis 3 (umum) : Semua mamalia (M) mampu berkembang biak

4. Premis 4 (umum) : Semua mamalia (M) adalah hewan

5. Premis 5 (umum) : Semua primata (M) mampu berkembang biak

6. Premis 6 (umum) : Semua primata (M) adalah hewan

7. Premis 7 (umum): Semua reptil (M) mampu berkembang biak

8. Premis 8 : Semua reptil (M) adalah hewan

9. Konklusi (sangat umum) : Semua hewan mampu berkembang biak

Penalaran dibuat berdasarkan hukum-hukum silogisme yang mengatur penggunaan proposisi dalam menarik kesimpulan. Hukum-hukum silogisme yang dimaksud terdiri dari :
1. Jika semua proposisi dalam premis adalah proposisi afirmative (proposisi A atau I), maka konklusi-nya harus afirmative 

Contoh :

(A) Semua manusia mencintai kedamaian

(I) Mahasiswa adalah manusia

(I) Jadi, mahasiswa mencintai kedamaian
2. Jika salah satu proposisi negative (E atau O) maka konklusi-nya harus negative (proposisi E atau O).

Contoh :

(E) Semua manusia bukan makhluk halus

(I) Amir adalah manusia
(O)  Jadi, Amir adalah bukan makhluk halus

3. Proposisi dalam premis tidak boleh keduanya proposisi particular (proposisi I atau O), salah satu proposisi harus universal (proposisi A atau E).

Contoh :

(I) Beberapa polisi melakukan kejahatan

(I) Sersan Amir adalah polisi

(I) Jadi, Sersan Amir berbuat jahat (?)
Silogisme menjadi benar jika salah satu proposisi particular diganti dengan proposisi universal sehingga menjadi :
(A) Semua polisi wajib memberantas kejahatan

(I) Sersan Amir adalah polisi

(I) Jadi, Sersan Amir wajib memberantas kejahatan
4. Proposisi dalam premis tidak boleh keduanya negative (proposisi E atau O).

Contoh :

(E) Semua manusia adalah bukan makhluk halus

(O) Tuyul adalah bukan manusia

(O) Jadi, tuyul adalah bukan makhluk halus (?)
Silogisme menjadi benar jika salah satu proposisi negative diganti dengan proposisi afirmative sehingga menjadi :
(A) Semua manusia adalah makhluk kasat mata
(O) Tuyul adalah bukan manusia

(O) Jadi, tuyul adalah bukan makhluk jasat mata
D. Struktur Proposisi
Kesempulan yang lurus dapat diperoleh dengan membuat penalaran deduktif yang menggunakan struktur proposisi yang tetap. Sebuah penalaran dikatakan mempunyai struktur proposisi yang tetap jika pernyataan tersebut mengandung proposisi universal (A atau E) atau pernyataan umum pada salah satu premis atau kedua-duanya.

Penalaran deduktif yang mempunyai struktur proposisi yang tetap memiliki struktur proposisi sebagai berikut:
1. Proposisi pertama : Umum

2. Proposisi kedua : Khusus

3. Kesimpulan : Khusus

Atau :

1. Proposisi pertama : Khusus

2. Proposisi kedua : Umum

3. Kesimpulan : Khusus

Atau :

1. Proposisi pertama : Umum (sangat umum)

2. Proposisi kedua : Umum (lebih khusus dari premis pertama)
3. Kesimpulan : Umum (lebih khusus dari premis pertama)

Contoh pernyataan yang dibuat dengan struktur proposisi yang tetap, sebagai berikut :

1. Proposisi pertama : Semua penari mempunyai gerakan yang indah (umum)

2. Proposisi kedua : Nadya adalah seorang penari (khusus)

3. Kesimpulan : Nadya mempunyai gerakan yang indah (khusus)

Atau :

1. Proposisi pertama : Anisa adalah seorang balerina (khusus)

2. Proposisi kedua : Semua balerina adalah penari (umum)

3. Kesimpulan : Anisa adalah seorang penari (khusus)

Atau :

1. Proposisi pertama : Semua penari mempunyai gerakan yang indah (sangat umum)

2. Premis kedua : Semua balerina adalah penari (umum atau lebih khusus dari premis pertama)

3. Kesimpulan : Semua balerina mempunyai gerakan yang indah (umum atau lebih khusus dari premis pertama)

Pernyataan dengan struktur proposisi yang tidak tetap akan menghasilkan kesimpulan yang tidak benar sebagai berikut :

1. Proposisi pertama : Ada artis mempunyai suara yang merdu (khusus)

2. Proposisi kedua : Sofia Lacuba adalah artis (khusus)

3. Kesimpulan  : Sofia Lacuba mempunyai suara yang merdu ?

Pada contoh di atas, kesimpulan dibuat menggunakan dua proposisi khusus sehingga tidak dapat menghasilkan kesimpulan yang kuat. Dengan menggunakan term yang bukan merupakan pernyataan umum (bukan proposisi universal), maka kesimpulan di atas menjadi tidak sahih. 

Dalam faktanya, Sofia Lacuba belum tentu mempunyai suara yang merdu. Pernyataan di atas akan menjadi benar, jika salah satu atau kedua premisnya menggunakan proposisi universal atau pernyataan umum, misalnya :

1. Proposisi pertama : Semua artis pandai berakting (umum)

2. Proposisi kedua : Sofia Lacuba adalah artis (khusus)

3. Kesimpulan  : Sofia Lacuba pandai berakting (valid)
Atau :

1. Proposisi pertama : Sofia Lacuba adalah artis (khusus)

2. Proposisi kedua : Semua artis mempunyai penggemar (umum)

3. Kesimpulan : Sofia Lacuba mempunyai penggemar (valid)
Atau :

a. Proposisi pertama : Semua artis adalah pekerja seni (umum)

b. Proposisi kedua : Semua bintang film adalah artis (umum)

c. Kesimpulan : Semua bintang film adalah pekerja seni (valid)
Pola berpikir induksi berkembang pesat dalam konteks revolusi saintifik pada abad 16 dan 17.[1] Pada masa itu pula lahirlah apa yang sekarang ini kita kenal sebagai ilmu pengetahuan modern.[2]Disebut revolusi karena pada masa itu, segala pandangan-pandangan lama di dalam masyarakat dengan sangat cepat dibuang, dan segera digantikan dengan pandangan-pandangan baru yang didasarkan pada metode penelitian ilmiah. Perubahan besar ini dimulai dengan karya-karya Galileo Galilei (1564-1642), dan mencapai puncaknya dalam karya Isaac Newton (1642-1727) tentang fisika. Bahkan dapat dikatakan bahwa perkembangan di dalam fisika adalah tanda majunya seluruh ilmu pengetahuan pada masa itu. Fisika adalah garda depan perkembangan ilmu pengetahuan modern.[3]Hal ini terjadi karena ilmu fisika mampu memberikan penjelasan, dan bahkan prediksi, yang kuat atas terjadinya berbagai fenomena alam. Juga di dalam fisika terjadi perkembangan teknologi yang amat pesat, seperti lahirnya teleskop, mikroskop, dan berbagai peralatan lainnya.

Untuk memahami revolusi saintifik yang terjadi pada abad 16 dan 17, kita juga perlu mencermati fenomena yang disebut sebagai revolusi Kopernikan.[4] Intinya begini bahwa pusat dari alam semesta bukanlah bumi (geosentris), melainkan matahari (heliosentris). Apa arti penting dari perubahan pandangan ini? Arti pentingnya terletak pada pokok argumen berikut, bahwa pemikiran Aristoteles (388-322 SM), yang sudah mendominasi dunia selama kurang lebih 500 tahun, runtuh. Dunia –terutama Eropa- mengalami perubahan paradigma yang begitu mengagetkan.[5] Para pemikir baru lahir dengan gagasan dan metode pendekatan yang amat berbeda dengan pola berpikir Aristotelian. Gagasan dan metode tersebut pun terbukti mampu memberikan pengetahuan-pengetahuan baru yang sebelumnya tak ada. Di dalam filsafat ilmu pengetahuan, pengetahuan seringkali diartikan sebagai kepercayaan yang telah terbukti benar. Ilmu pengetahuan modern menyediakan sarana untuk pembuktian, apakah suatu pengetahuan itu layak disebut pengetahuan, atau tidak. Sarana itulah yang disebut sebagai metode, yakni seperangkat prosedur yang bisa digunakan untuk membedakan antara pengetahuan dan bukan pengetahuan.[6]Permasalahannya adalah metode yang berupa seperangkat prosedur itu seringkali tidak cukup memadai untuk digunakan sebagai alat pembeda antara pengetahuan dan bukan pengetahuan. Sampai sekarang para ahli masih memperdebatkan metode macam apakah yang tepat untuk digunakan di dalam memperoleh pengetahuan yang benar.

Di dalam revolusi saintifik, kritik tajam ditujukan pada paradigma Aristotelian. Namun apa saja inti dari paradigma ini, yang berhasil mendominasi Eropa dan Timur Tengah selama kurang lebih 500 tahun? Aristotelian adalah sebuah aliran berpikir yang memang berpijak pada pemikiran Aristoteles, namun juga mengalami percampuran dengan tradisi-tradisi berpikir lainnya. Pada era abad pertengahan, pemikiran Aristoteles mengalami percampuran dengan ajaran Kristiani. Hasilnya adalah kosmologi (pandangan tentang alam) skolastik yang menjelaskan gerak planet-planet, sampai mengapa benda jatuh ke bawah, ketika dilepaskan. Pandangan ini begitu kuat tertanam di dalam pikiran para intelektual Kristiani abad pertengahan. Isinya kira-kira begini: bumi dan langit adalah dua entitas yang berbeda. Di dalam bumi segala sesuatu berubah, dan akan berakhir pada kehancuran. Di dalam bumi tidak ada yang sempurna. Segala sesuatu yang ada di dalam bumi merupakan campuran dari tanah, udara, api, dan air. Sementara langit adalah entitas yang sempurna dan abadi. Segala sesuatu yang ada di langit, termasuk bintang-bintang, bulan, dan matahari, bersifat permanen; tidak berubah.[7]
Perlu juga diingat bahwa tidak semua pemikir Eropa sepakat dengan pandangan Aristotelian, sebagaimana dibahas di atas. Namun pandangan Aristotelian tersebut rupanya digunakan oleh otoritas Gereja Katolik Roma Eropa pada masa itu, sehingga bisa tetap menjadi paradigma yang dominan. Proses perubahan paradigma terjadi secara perlahan, namun pasti. Memang ada beberapa peristiwa yang kontroversial, seperti konflik Gereja Katolik Roma dengan Galileo Galilei.[8] Pada akhir abad ke-17, pemikiran non-Aristotelian, sebagaimana diperkenalkan oleh Galileo dan Newton, sudah diterima secara umum oleh masyarakat. Salah satu peristiwa yang amat penting, yang amat perlu untuk menjadi catatan bagi kita, adalah terbitnya buku yang berisi teori tentang gerak-gerak planet yang ditulis oleh Nicolaus Copernicus (1473-1543) pada 1543.[9]Di dalam kosmologi Aristotelian, bumi adalah pusat dari alam semesta. Semua benda langit bergerak mengelilingi bumi dalam bentuk lingkaran. Pandangan ini kemudian diperkuat dengan penelitian matematis yang dilakukan oleh Ptolemy dari Alexandria yang hidup sekitar 150 tahun sebelum Masehi.

Kopernikus (Copernicus) melakukan penelitian dengan kesimpulan yang berbeda. Baginya benda-benda langit tidak mengelilingi bumi, melainkan matahari. Matahari adalah pusat dari sistem planet-planet. Benda-benda langit mengelilingi matahari dengan pola berputar. Bumi berputar pada sumbunya sendiri, dan sekaligus mengelilingi matahari. Menurut Ladyman penelitian ini jauh lebih bisa dipertanggungjawabkan secara matematis.[10]Penelitian Kopernikus dikembangkan kemudian oleh Johannes Kepler (1571-1630). Bahkan ia melengkapinya dengan menyatakan, bahwa gerak bumi dan benda-benda langit lainnya di dalam mengelilingi matahari tidaklah melingkar murni, melainkan elips. Pandangan ini bersama dengan teori grativitasi Newton merupakan simbol terjadinya revolusi saintifik di Eropa. Bahkan sampai sekarang pandangan ini masih menjadi acuan di kalangan komunitas ilmiah.

Ladyman memberikan catatan yang penting tentang pokok gagasan Kopernikus ini, dan relevansinya bagi penelitian ilmiah.[11] Sistem Kopernikus yang nantinya dilengkapi oleh Kepler dan Newton, walaupun amat masuk akal, ternyata seolah bertentangan dengan pengalaman sehari-hari orang kebanyakan. Di dalam realitas sehari-hari, orang tidak merasakan, bahwa bumi berputar. Yang mereka rasakan adalah matahari, bulan, serta bintang mengelilingi bumi, karena memang begitulah tampaknya, ketika kita melihat ke langit. Anda dan saya pun merasakan hal yang sama. Inilah contoh yang amat penting, bahwa teori-teori ilmiah seringkali menjelaskan alam secara berbeda dari apa yang dialami sehari-hari oleh manusia. Di dalam filsafat cabang yang secara khusus merefleksikan hal ini adalah metafisika.[12] Di dalamnya dibedakan dengan tegas antara kebenaran dari sesuatu, dan penampakan sesuatu itu ke mata kita. Apa yang tampaknya terlihat belum tentu adalah yang sebenarnya.[13] Tak heran banyak orang yang tak percaya dengan teori Kopernikus tersebut, walaupun sudah ada pembuktian ilmiah dan pengembangan lebih jauh oleh Galileo, Newton, dan Kepler. Bahkan seperti dicatat oleh Ladyman, teori Kopernikus sempat hanya dianggap sebagai teori ilmiah, dan bukan kebenaran realitas itu sendiri. Di dalam filsafat ilmu pengetahuan inilah yang disebut sebagai instrumentalisme, yakni paham yang berpendapat, bahwa teori-teori di dalam ilmu pengetahuan tidak perlu dianggap sebagai kebenaran, melainkan hanya sebagai fiksi-fiksi yang menyenangkan hati.[14]
Di dalam sejarah tercatat dengan detil bagaimana penelitian Kopernikus, yang kemudian dilanjutkan oleh Galileo, Kepler, dan Newton, menciptakan kontroversi dengan Gereja Katolik Roma. Pada 1616 seluruh buku tulisan Kopernikus dilarang untuk dibaca dan disebarkan atas otoritas Gereja Katolik Roma. Pertanyaan kecil yang bisa diajukan adalah, mengapa Gereja Katolik Roma amat sensitif soal ini? Jawabannya cukup lugas karena pemikiran Kopernikus, dan pengikutnya, tidak hanya memberikan pengaruh pada pandangan Gereja soal alam semesta, tetapi juga pada ajaran-ajaran dasar Gereja Katolik Roma, seperti yang tertulis di dalam Kitab Kejadian, jatuhnya Adam dan Hawa ke dunia, relasi antara manusia dan setan, serta berbagai ajaran dasar Gereja lainnya. Banyak orang ragu pada kebenaran dari ajaran-ajaran Gereja yang sebelumnya sudah dianut selama ratusan tahun di Eropa.[15] Dengan penemuan-penemuan baru di bidang ilmu pengetahuan modern, Gereja Katolik perlu untuk merumuskan ulang ajaran-ajaran dasarnya.

Dukungan dari pihak luar terhadap pemikiran Kopernikus pun berdatangan. Salah satu dukungan kuat datang dari pemikiran seorang filsuf yang bernama Francis Bacon.[16] Ia menolak pandangan-pandangan Aristotelian tentang alam semesta, dan mengambil posisi untuk mendukung perkembangan ilmu pengetahuan modern yang menggunakan pendekatan ilmiah yang baru. Di dalam bukunya yang amat terkenal, Novum Organum (1620), ia menjelaskan sebuah metode yang bisa digunakan untuk mengembangkan ilmu pengetahuan modern dengan amat detil. Sampai hari ini banyak ahli berpendapat, bahwa Baconlah yang meletakkan dasar bagi metode penelitian ilmu-ilmu modern, sebagaimana dipahami sekarang ini. Pada masa Bacon hidup, banyak ahli percaya, bahwa para ilmuwan kuno sudah menemukan semua bentuk pengetahuan yang ada. Yang kemudian perlu dilakukan adalah mempelajari ulang semua pemikiran para filsuf kuno. Bacon tidak setuju dengan pandangan ini. Yang diperlukan bukan hanya mempelajari pemikiran-pemikiran kuno, tetapi berusaha untuk menemukan informasi-informasi baru yang berguna untuk memperbaiki kualitas kehidupan manusia. Di dalam proses perkembangan pemikirannya, Bacon terkenal dengan ungkapannya, knowledge is power.[17]
Cara apa yang digunakan oleh Bacon untuk memperoleh informasi-informasi baru yang ada di alam? Sebagaimana dicatat oleh Ladyman, model berpikir Bacon bersifat egaliter dan kolektif.[18] Artinya setiap orang bisa bekerja sama untuk memperoleh pengetahuan yang baru. Ilmu pengetahuan adalah milik semua orang, dan bukan sekumpulan orang jenius saja. Proses penelitian ilmiah dipandang sebagai sebuah proses sosial yang melibatkan banyak pihak. Dengan pola pikir ini, banyak pengetahuan baru tentang cara kerja alam bisa didapatkan. Jika anda mencoba membaca jurnal ilmiah kimia sekarang ini, anda akan melihat, bahwa banyak sekali pengarang untuk satu artikel. Dari sini dapatlah ditarik kesimpulan, bahwa, seperti dikatakan oleh Bacon, ilmu pengetahuan adalah “usaha sistematik dan kolaboratif dengan satu tujuan untuk menghasilkan pengetahuan.”[19] Pengetahuan itu memiliki dampak praktis, seperti membantu manusia untuk memahami dan kemudian mengendalikan alam untuk memenuhi kepentingannya.

Buku tulisan Bacon yang paling terkenal adalah Novum Organum, yang, jika diterjemahkan, berarti alat yang baru. Maksud ditulisnya buku ini adalah untuk menggantikan pola berpikir lama, yakni Aristotelian, yang sebelumnya telah lama dianut, terutama dalam soal logika. Apa itu logika sebagaimana dipahami oleh Aristoteles? Logika adalah ilmu bernalar lurus, yang diwujudkan secara konkret di dalam ilmu tentang argumen.[20] Dalam arti ini bernalar berarti menarik kesimpulan dengan berpijak pada dua pernyataan yang dianggap tepat, walaupun dua pernyataan tersebut memiliki isi yang berbeda. Seperti dicontohkan oleh Ladyman, pola berpikir logika akan mengambil bentuk seperti ini;[21]
1. Setiap manusia pasti mati

2. Andre adalah manusia

3. Dengan demikian Andre pasti mati.

Juga perhatikan contoh berikut;

1. Semua kucing adalah pemikir hebat

2. Kucrit adalah kucing.

3. Dengan demikian Kucrit adalah pemikir hebat.

Di dalam argumen pertama, kita bisa melihat, bahwa dua premis pertama bisa dibenarkan. Maka premis ketiga yang merupakan kesimpulan juga bisa dibenarkan. Sementara pada argumen kedua, premis pertama masih diragukan kebenarannya. Maka premis ketiga yang merupakan kesimpulan juga masih bisa diragukan kebenarannya. Hukum logika dasar sebagaimana dirumuskan oleh Aristoteles adalah sebagai berikut, jika premis ada yang salah, maka kesimpulan pasti salah. Jika kesimpulan salah maka premis masih bisa benar, walaupun harus dipastikan lebih jauh.[22]
Inilah yang disebut sebagai pola berpikir deduktif, yakni refleksi rasional tentang argumentasi. Logika Aristoteles adalah suatu bentuk pola berpikir deduktif. Dari beberapa premis (argumen yang telah ada), orang bisa menarik kesimpulan yang begitu banyak, dan sampai pada banyak bentuk pengetahuan. Menurut Ladyman kekuatan utama dari pola berpikir deduktif adalah kemampuannya untuk mempertahankan kebenaran (truth preserving). Artinya jika premis sudah terbukti benar, maka kesimpulan, jika ditarik secara logis, juga akan mengandung kebenaran.[23] Pola berpikir deduktif tidak menghasilkan pengetahuan baru, namun hanya menarik pengetahuan dari apa yang sudah ada, yang sebelumnya tampak tersembunyi.[24]
Dari sudut pandang ilmu modern, pola deduktif tidak terlalu berguna, karena dianggap tidak memiliki dasar empiris, dan tidak membuka orang pada pengetahuan baru. Misalnya jika kita ingin tahu pengaruh matahari pada kain katun, kita tidak bisa menggunakan pola berpikir deduktif. Kita harus menjemur kain katun di panas matahari, sampai semua dampaknya terlihat. Di dalam paradigma ilmu pengetahuan modern, aktivitas penelitian selalu terkait dengan proses pengumpulan data, eksperimen, dan mengamati secara detil apa yang terjadi di dalam dunia. Paham semacam ini lahir dari pandangan empirisme di dalam filsafat, yakni pandangan yang menyatakan, bahwa pengetahuan hanya dapat diperoleh melalui pancara indera manusia, dan bukan melalui pikiran semata. Pengetahuan sebagai kepercayaan yang dapat dipertanggungjawabkan perlu memiliki bukti-bukti yang diperoleh melalui pengumpulan data.[25]
Memang Aristoteles telah melakukan penelitian yang amat luas terkait dengan pengumpulan data di bidang ilmu-ilmu alam, seperti zoologi, biologi, dan sebagainya. Namun ia tidak pernah melakukan eksperimen. Cara berpikir yang ia gunakan pun adalah logika deduktif. Francis Bacon sebagai seorang filsuf modern tidak setuju dengan model berpikir ini. Ia pun merumuskan sebuah logika induktif yang memberikan tempat penting pada pengalaman inderawi dan eksperimen.[26] Inti dari logika induktif adalah pengumpulan data sebanyak mungkin terkait dengan fenomena yang diteliti, eksperimen, dan penarikan kesimpulan berdasarkan eksperimen yang dilakukan dengan berpijak pada data yang telah ada.

Rupanya logika induktif semacam itu tidak luput dari kelemahan. Bacon sudah sejak awal menyadari hal ini. Seorang ilmuwan idealnya mampu bersikap skeptis, dan siap untuk mematahkan pandangan lama yang ada sebelumnya. Ia juga tidak boleh menarik kesimpulan terlalu cepat dari hal yang dilihatnya. Namun di dalam realitas, banyak ilmuwan tidak bisa mencapai ideal ini. Bacon menyebutnya sebagai para ilmuwan yang terjebak di dalam idola-idola pikiran. Akibat adanya idola-idola pikiran ini, seorang ilmuwan tidak bisa menerapkan pola berpikir induktif secara tepat.[27]
Menurut Bacon ada beberapa jenis idola. Yang pertama adalah apa yang disebut sebagai idola tribus, yakni kecenderungan orang untuk melihat adanya tatanan dan kebiasaan di dalam alam, padahal tatanan ataupun kebiasaan itu sebenarnya tidak ada. Ladyman memberikan contoh begini. Dulu orang berpendapat bahwa matahari, bulan, dan bintang bergerak mengelilingi bumi dalam bentuk lingkaran yang sempurna. Pandangan ini dipegang begitu erat, walaupun belum terbukti benar.[28] Bahkan semua pandangan yang bertentangan dengan pandangan ini dianggap salah. Goenawan Mohamad menyebut ini sebagai ilusi adanya koherensi pada sesuatu yang sebenarnya tidak koheren, atau tidak sekoheren yang kita bayangkan.[29]
Yang kedua adalah idola cava, atau idola gua. Idola ini adalah halangan yang terjadi, karena kelemahan orang yang cara berpikirnya dipengaruhi oleh suka ataupun tidak suka, atau juga oleh sikap tempramen yang akhirnya menjadi prasangka di dalam melihat realitas. Yang ketiga adalah idola pasar,  yakni kebingungan yang terjadi, akibat penggunaan bahasa ataupun kata yang tak tepat. Satu kata bisa memiliki beberapa makna. Makna yang berbeda bisa menimbulkan kebingungan, dan menciptakan perdebatan yang tidak produktif. Yang keempat –yang terakhir-  adalah idola teater, yakni sistem berpikir filsafat yang menggiring orang pada pengetahuan yang tidak tepat. Misalnya pola berpikir deduktif di dalam filsafat Aristoteles yang diterapkan tanpa sikap kritis.[30]
Jadi Bacon mengajukan sikap kritis terhadap pola berpikir manusia pada umumnya. Dia berhasil memetakan hal-hal yang membuat pikiran manusia tidak bisa sampai pada realitas “apa adanya”. Namun sebagaimana dicatat oleh Ladyman, Bacon juga memberikan beberapa kerangka berpikir yang baru di dalam proses pencarian pengetahuan. Inilah yang nantinya berkembang menjadi metode induktif, yang digunakan di dalam penelitian ilmiah sampai sekarang ini. Metode yang ditawarkannya dimulai dari pengamatan yang, sedapat mungkin, terbebas dari idola-idola, sebagaimana dijelaskan sebelumnya. Proses yang perlu dicapai adalah pengumpulan informasi tentang suatu hal sebanyak mungkin, dan merangkainya secara bertahap untuk mencapai kesimpulan, serta membentuk pengetahuan yang baru. Di dalam proses ini, pengamatan dan eksperimen merupakan dua hal yang amat penting.[31] Di dalam pengamatan kita hanya mendapatkan data mentah yang tak banyak gunanya. Namun di dalam eksperimen, di mana terjadi rekayasa terhadap situasi realitas, supaya kita mendapatkan data yang diperlukan, kemungkinan untuk mendapatkan pengetahuan baru lebih besar. Di dalam eksperimen kita bisa mengatur situasi yang ada, sehingga “kita dapat melihat apa yang terjadi di dalam situasi-situasi tertentu yang tidak akan terjadi di dalam situasi-situasi lainnya.”[32] Di dalam eksperimen kita bisa mengajukan pertanyaan dengan pola berikut, “apa yang terjadi jika…?” Inilah yang disebut Bacon, sebagaimana dikutip oleh Ladyman, sebagai upaya “menyiksa alam untuk mendapatkan rahasianya.”[33]
Menurut Ladyman suatu eksperimen ilmiah juga harus memiliki standar-standar tertentu. Yang pertama baginya eksperimen harus dapat diulang, supaya orang lain bisa mengecek, apakah hasil dari eksperimen tersebut bisa dipertanggungjawabkan atau tidak.[34] Maka dari itu semua proses dan hasil eksperimen haruslah dicatat secara detil dengan instrumen-instrumen yang memungkinkan semua proses itu diukur secara kuantitatif. Tujuannya adalah supaya persepsi individu tidak mempengaruhi hasil penelitian yang nantinya akan disampaikan kepada orang lain. Inilah penelitian ilmiah yang ideal menurut Francis Bacon. Baginya peran alat-alat penelitian amatlah penting untuk melenyapkan semua bentuk kelemahan inderawi, bias, dan prasangka akal budi yang menghalangi peneliti untuk sampai pada kebenaran. Dengan kata lain eksperimen ilmiah, dan berbagai alat yang ada di dalamnya, bertujuan untuk memastikan adanya obyektivitas di dalam penelitian ilmiah. Hal ini tidak hanya berlaku untuk ilmu-ilmu alam semata, tetapi juga ilmu-ilmu sosial.[35]
Alat penelitian digunakan untuk mengumpulkan data. Data dapat diperoleh dengan dua cara, yakni dengan mengamati data pada situasi alamiahnya, atau dengan melakukan eksperimen data tersebut pada situasi tertentu, supaya mendapatkan hasil yang ingin diketahui. Dengan cara ini seorang peneliti bisa dihindarkan dari bahaya mencari kesimpulan sesuai keinginannya semata, walaupun bahaya itu tak pernah bisa dhindarkan sepenuhnya. Sejalan dengan falsifikasi Karl Popper,[36] seorang peneliti tidak hanya terpaku pada hasil-hasil yang mendukung penelitiannya, tetapi juga pada hasil-hasil yang berbeda dari keinginannya. Inilah yang membuat pola berpikir induktif, yang terwujud di dalam metode induksi, unik dan amat penting di dalam proses penelitian ilmiah. Inti dari metode induksi adalah upaya untuk mempelajari semua informasi yang ada, dan menemukan kesamaan, perbedaan, sesuatu yang berulang, maupun berbagai pola yang ada di dalam informasi itu. Proses ini dijalani tidak dengan spekulasi semata, tetapi dengan membuat eliminasi atas yang tidak relevan (yang tak memiliki benang merah), dan menggaris bawahi hal-hal yang relevan (yang memiliki benang merah).

Dalam arti ini menurut Bacon, tugas utama dari ilmu pengetahuan adalah menemukan forma (bentuk sejati) dari benda-benda yang ada. Sebelum era Bacon para filsuf dan ilmuwan berupaya untuk menemukan tujuan final dari benda-benda. Yang dilihat bukan cara bekerja benda itu, tetapi tujuan final dari keberadaan benda itu. Namun di tangan Bacon, pola semacam ini berubah. “Diabaikannya pencarian atas penyebab final”, demikian tulis Ladyman, “adalah salah satu penyebab utama lahirnya revolusi saintifik.”[37] Yang lebih penting bukanlah tujuan final dari benda-benda, melainkan pola kerja mekanis yang menyebabkan benda-benda itu bisa bekerja pada awalnya. Penting juga untuk dicatat, bahwa di era sekarang ini, jauh setelah era Bacon, para ilmuwan mulai sadar pentingnya memikirkan tujuan final dari benda-benda yang mereka teliti. Ini penting untuk dipikirkan, supaya penelitian ilmiah tidak bergerak tanpa arah, dan bisa merusak hidup manusia pada akhirnya.[38]
Sekali lagi perlu ditegaskan, bahwa bagi Bacon, fokus pencarian ilmu pengetahuan adalah forma, yakni bentuk sejati, yang hadir dalam bentuk prinsip-prinsip umum yang menyebabkan bergeraknya suatu benda. Artinya yang dicari ilmu pengetahuan adalah prinsip-prinsip gerak mekanis yang ada di balik gejala alam. Prinsip-prinsip semacam itu tidak dapat diketahui dengan panca indera, namun dapat diketahui dengan akal budi, dan sungguh terjadi di dalam realitas. Kita tidak bisa melihat prinsip-prinsip mekanis yang menggerakan alam, namun kita bisa melihat gejala-gejalanya di dalam hidup sehari-hari.

Dari seluruh uraian tentang pola berpikir induktif ini, dengan mengacu pada Bacon sebagai filsuf yang merumuskannya secara sistematis, kita dapat menarik dua konsep kunci di dalam induksi, yakni observasi dan penarikan kesimpulan empiris.[39] Observasi –atau pengamatan- haruslah dilakukan tanpa prasangka apapun. Di dalam pengamatan panca indera kita menangkap segala sesuatu yang terjadi di dunia. Dengan panca indera pula kita menangkap informasi yang ada di dalam eksperimen. Hasil dari pengamatan adalah apa yang disebut Ladyman sebagai penyataan-pernyataan observasional.[40] Inilah dasar dari semua bentuk teori maupun hukum di dalam ilmu pengetahuan. Dari pernyataan-pernyataan observasional ini, ilmuwan lalu membuat sebuah teori dengan melakukan generalisasi yang masuk akal. Ini berlaku baik untuk ilmu-ilmu alam, maupun ilmu-ilmu sosial.[41]
Pertanyaan kritis berikutnya adalah, bagaimana membuat suatu penarikan kesimpulan induktif dari pernyataan-pernyataan observasional itu layak dilakukan? Misalnya bisakah kita menarik kesimpulan, bahwa semua anjing berwarna hitam dari pengamatan kita yang sudah amat banyak tentang anjing yang, sejauh kita lihat, memang selalu berwarna hitam?  Di dalam pandangan induksi yang naif, jawabannya adalah ya. Rumusnya begini; sejauh kita sudah melihat cukup banyak anjing, dan ternyata semua berwarna hitam, maka kita dapat mengambil kesimpulan, bahwa semua anjing berwarna hitam. Inilah pola pandangan induktif naif yang banyak kita gunakan, baik di dalam penelitian ilmiah, maupun kehidupan sehari-hari.

Jika mau dirumuskan dengan sangat singkat, pola berpikir induktif adalah “prinsip berpikir yang menarik kesimpulan dari pengamatan terhadap kejadian-kejadian partikular menuju pada generalisasi dari kejadian-kejadian itu..”[42] Syaratnya adalah pengamatan yang dilakukan harus bersih dari semua bentuk prasangka. Jika semua ini sudah dilakukan, maka, menurut Ladyman, pengetahuan yang kita peroleh adalah pengetahuan yang bisa dipertanggungjawabkan. Pengetahuan ini nantinya bisa kita gunakan untuk menjelaskan berbagai hal yang ada di dunia, ataupun untuk melakukan prediksi kejadian di masa depan.



Silogisme yang valid akan menghasilkan kesimpulan yang benar atau lurus. Kesimpulan yang lurus dapat dicapai apabila kesimpulan dibuat dari proposisi yang benar. Proposisi yang benar terdiri dari proposisi dasar (basic statement) dan proposisi mutlak (necessary statement). 
Proposisi dasar adalah proposisi yang berasal dari fakta yang kebenarannya dapat diuji secara empirik berdasarkan observasi indera alias bisa dilihat, didengar, dicium, diraba atau dirasa, contohnya : “Semua burung mempunyai sayap” Proposisi multlak adalah proposisi yang tidak perlu dicocokkan dengan observasi indera, namun kebenaran atau kesalahannya langsung terlihat. Semua lingkaran berbentuk bundar adalah proposisi yang benar tanpa harus dibuktikan dengan observasi, contohnya : “Semua lingkaran berbentuk bulat”
Kebenaran proposisi juga dapat ditentukan dengan teori koherensi yang menyebutkan bahwa proposisi dikatakan benar jika proposisi tersebut konsisten dengan proposisi sebelumnya. Contohnya : “Danny mampu berkomunikasi dengan efektif” adalah proposisi yang benar karena konsisten dengan proposisi “Komunikasi yang efektif ditandai dengan penggunaan media komunikasi yang baik” dan “Danny mampu menggunakan media komunikasi dengan bai”

Kebenaran proposisi juga dapat ditentukan dengan teori korespondensi yang menyebutkan bahwa proposisi dikatakan benar jika premis atau proposisi tersebut berhubungan dengan obyeknya. Contohnya. “Ibukota RI adalah Jakarta” adalah proposisi yang benar karena terdapat hubungan antara ibukota RI dengan Jakarta dan obyek Jakarta sebagai ibukota RI adalah faktual atau faktanya ibukota RI adalah Jakarta.

Disamping teori koherensi dan teori korespondensi, kebenaran proposisi juga dapat ditentukan dengan teori pragmatis menyebutkan bahwa premis atau proposisi dikatakan benar jika fungsional dalam kehidupan praktis. Dalam teori pragmatis ada perspektif waktu, artinya  jika ada hal baru, maka hal yang lama akan ditinggalkan dan tidak berlaku lagi. Contohnya, “Group band yang paling popular di kalangan anak muda adalah Dewa” adalah proposisi yang benar, karena  pada saat ini Dewa adalah group band yang paling popular. Amun pada suatu ketika, group band Dewa akan tidak popular lagi, sehingga proposisi tersebut pada suatu ketika menjadi tidak benar. 
E. Bentuk silogisme yang tidak standar
Bentuk silogisme menjadi tidak standar karena susunan proposisinya tidak S-P, proposisinya tidak lengkap, dan proposisinya tidak menggunakan kopula. Contoh-contoh silogisme yang tidak standar adalah :
1. Susunan proposisinya tidak S-P
Contoh : Yang menggunakan senjata tentara. 
Pernyataan ini memiliki 2 pengertian, pertama pengertiannya adalah “Ada orang yang menggunakan senjata yang dimiliki tentara” dan yang kedua pengertiannya adalah “Tentara yang sedang menggunakan senjata”. 
Susunan tersebut menjadi standar jika ditulis dengan susunan S-P, yakni “Tentara adalah orang yang menggunakan senjata”.

2. Proposisi tersebut tidak lengkap
Contoh : “Pussy”. 
Pernyataan ini tidak lengkap sehingga tidak jelas apa maksudnya. Pussy dapat diartikan sebagai nama orang atau panggilan untuk seekor kucing. Susunan tersebut menjadi standar, jika proposisinya lengkap, misalnya “Orang itu bernama Pussy” atau “Pussy adalah nama panggilan kucing kesayangan adik saya”
3. Proposisi tidak memakai kopula tetapi menggunakan term aktivitas, Contoh : “Idris makan”. 
Pernyataan ini bermaksud untuk memberitahu “Ada orang yang sedang makan” atau menerangkan “Nama orang yang sedang makan”. Susunan tersebut menjadi standar jika diberikan kopula menjadi “Idris adalah orang yang sedang makan”.

F. Relasi-relasi silogisme
Penalaran dapat menghasilkan dua kesimpulan atau lebih yang diklaim sebagai kesimpulan yang sama-sama benar padahal kesimpulan tersebut tidak sama, bertentangan bahkan saling berkebalikan. Kesimpulan yang demikian terjadi akibat adanya relasi-relasi dalam silogisme.
 Relasi-relasi dalam silogisme tersebut terjadi secara contrary, sub contrary, sub alternan dan contradictory. Relasi contrary (kebalikan) menyebutkan jika salah satu proposisi benar, maka proposisi yang lain pasti salah, yakni : jika proposisi A benar, maka  proposisi E pasti salah dan jika proposisi E benar, maka proposisi A pasti salah. 
Jika (A) Semua mahasiswa adalah orang yang jujur dan (E) Semua mahasiswa adalah bukan orang yang jujur, maka akan berlaku hal sebagai berikut : 
1. Jika semua mahasiswa adalah orang yang jujur itu benar (proposisi A benar), maka semua mahasiswa adalah orang yang tidak jujur adalah salah (proposisi E salah).

2. Jika semua mahasiswa adalah orang yang tidak jujur itu benar (proposisi E benar), maka semua mahasiswa adalah orang yang jujur itu salah (proposisi A salah).
Relasi sub contrary merupakan hubungan berkebalikan antara proposisi particular (I dan O), yakni : Jika proposisi I benar, maka proposisi O dapat salah, jika proposisi O benar, maka proposisi I dapat salah, proposisi I dan O keduanya dapat sama-sama benar dan dapat pula sama-sama salah. 
Jika (I) Beberapa  mahasiswa adalah wanita yang cantik dan (O) Beberapa mahasiswa adalah wanita yang tidak cantik. Misalnya jumlah seluruh wanita adalah 10 orang, maka dapat dinyatakan bahwa :
1. Jika jumlah wanita cantik adalah 8 orang itu benar (proposisi I benar), maka pernyataan bahwa jumlah wanita yang tidak cantik adalah 5 orang itu salah (proposisi O salah). Jika proposisi I benar, maka proposisi O salah.

2. Jika jumlah wanita yang tidak cantik adalah 5 orang itu benar (proposisi O benar), maka pernyataan bahwa jumlah wanita cantik adalah 8 orang itu salah (proposisi I salah). Jika proposisi O benar, maka proposisi I salah.

3. Proposisi I dan O dapat sama-sama benar, jika dari 10 wanita tersebut terdapat 8 wanita yang cantik dan 2 wanita yang tidak cantik. 

4. Proposisi I dan O dapat sama-sama salah, jika dinyatakan bahwa di sana terdapat 13 wanita yang cantik dan 11 wanita yang tidak cantik.

Relasi sub alternan menyebutkan bahwa kebenaran proposisi pertama menjamin kebenaran proposisi kedua, tapi kebenaran proposisi kedua tidak menjamin kebenaran proposisi pertama. Kebenaran proposisi A menjamin kebenaran proposisi I, namun kebenaran proposisi I tidak menjamin kebenaran proposisi A. Kebenaran proposisi E menjamin kebenaran proposisi O, namun kebenaran proposisi O tidak menjamin kebenaran proposisi E. 
Jika (A) Semua peserta adalah WNI dan (I) Beberapa peserta adalah WNI atau jika (E) Semua peserta adalah bukan WNI dan (O) Beberapa peserta adalah bukan WNI, maka akan berlaku hal sebagai berikut :
1. Kebenaran proposisi A menjamin kebenaran proposisi I, sebab jika semua peserta berjumlah 20 orang dan semuanya adalah WNI (proposisi A), maka beberapa peserta (misalnya 5 orang) adalah WNI (proposisi I) dijamin kebenarannya. 
2. Kebenaran proposisi E menjamin kebenaran proposisi O, sebab jika semua peserta berjumlah 20 orang dan semuanya adalah bukan WNI (proposisi E), maka beberapa peserta (misalnya 7 orang) adalah bukan WNI (proposisi I) dijamin kebenarannya
Relasi contradictory (pertentangan) menyebutkan bahwa dua proposisi yang bertentangan, keduanya tidak dapat sama-sama benar atau sama-sama salah, yakni jika proposisi A benar, maka proposisi O pasti salah dan jjka proposisi E benar, maka  proposisi I pasti salah. Jika (A)  Semua peserta adalah WNI dan (O) Beberapa peserta adalah bukan WNI, atau jika (E) Semua peserta adalah bukan WNI dan (I)   Beberapa peserta adalah WNI, maka akan berlaku hal sebagai berikut :
1. Jika semua peserta berjumlah 20 orang dan semuanya adalah WNI (proposisi A) adalah benar, maka beberapa peserta (misalnya 5 orang) adalah bukan WNI (proposisi O) adalah salah. Sebaliknya, jika proposisi O yang benar maka proposisi A pasti salah.

2. Jika semua peserta berjumlah 20 orang dan semuanya adalah bukan WNI (proposisi E) itu benar, maka beberapa peserta (misalnya 5 orang) adalah WNI (proposisi I) itu salah. Sebaliknya, jika proposisi I yang benar maka proposisi E pasti salah.

G. Latihan

Untuk memperdalam pemahaman terhadap materi di atas, maka cobalah menjawab soal-soal latihan di bawah ini :

1. Sebutkan hukum silogisme yang menghasilkan kesimpulan berupa proposisi yang benar, minimal 2 macam !
2. Buatlah contoh silogisme yang valid, minimal 4 macam ! 
Petunjuk menjawab latihan :  
Bacalah sekali lagi uraian dan contoh kegiatan belajar di atas dan cobalah jawab soal-soal latihan yang tersedia. Apabila belum terjawab dengan baik, ulangi bacaan tersebut sampai benar-benar menguasai jawabannya.

Kunci jawaban :

1. Hukum silogisme yang menghasilkan penalaran deduktif adalah : 
a. Jika semua proposisi dalam premis adalah proposisi afirmative (proposisi A atau I), maka konklusi-nya harus affirmative. 
b. Jika salah satu proposisi negative (E atau O) maka konklusi-nya harus negative (proposisi E atau O). 
c. Proposisi dalam premis tidak boleh keduanya proposisi particular (proposisi I atau O), salah satu proposisi harus universal (proposisi A atau E). 
d. Proposisi dalam premis tidak boleh keduanya negative (proposisi E atau O).
2. Contoh silogisme yang valid :
a. Bentuk silogisme A A A , contohnya :
Semua makhluk hidup mempunyai kebutuhan

Semua manusia adalah makhluk hidup

Jadi, semua manusia mempunyai kebutuhan

b. Bentuk silogisme A I I, contohnya :

Semua makhluk hidup mempunyai kebutuhan

Hewan adalah makhluk hidup

Jadi, hewan mempunyai kebutuhan
c. Bentuk silogisme A E E, contohnya :

Semua karyawan pasti akan mendapatkan gaji

Semua PNS adalah karyawan

Jadi, semua PNS pasti akan mendapatkan gaji
d. Bentuk silogisme A O O, contohnya :

Semua tumbuhan mempunyai dedaunan

Ayam adalah bukan tumbuhan

Jadi, ayam tidak mempunyai dedaunan

e. Bentuk silogisme I A I, contohnya :

Rexona adalah parfum

Semua parfum mempunyai aroma yang harum

Jadi, Rexona mempunyai aroma yang harum
f. Bentuk silogisme I E O, contohnya :

Rayhan adalah makhluk hidup

Semua makhluk hidup adalah bukan mesin

Jadi, Rayhan adalah bukan mesin.

g. Bentuk silogisme E A E, contohnya :

Semua batu adalah bukan makhluk hidup

Semua cadas adalah batu

Jadi, semua cadas adalah bukan makhluk hidup

h. Bentuk silogisme E I O, contohnya :

Semua penjahat adalah bukan orang baik-baik

Bromocorah adalah penjahat

Jadi, bromocorah adalah bukan orang baik-baik

i. Bentuk silogisme O A O, contohnya :

Sepeda adalah bukan kendaraan bermotor

Semua kendaraan bermotor memerlukan bahan bakar
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