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DASAR-DASAR PENGETAHUAN

.Pilatus bertanya kKepadanya, ’Apakah kebenaran?”’ .-Iaha:'mes (18:38)

2
Penalaran

Menurut Andi Hakim Nasoetion, dalam sebuah ceramahnya di depan
layar televisi, sekiranya binatang mempunyai kemampuan menalar,
maka bukan harimau Jawa yang sekarang ini akan dilestarikan supaya
jangan punah, melainkan manusia Jawa. Usaha pelestarian itu dipimpin
oleh Menteri PPLH (Pengawasan Pembangunan dan Lingkungan Hi-
dup) yang bukan bernama Emil Salim melainkan seekor harimau yang
bergelar profesor. ''Dengan Cakarnya, dengan taringnya, dengan ke-
kuatannya,’’ demikian kira-kira ujar ilmuwan yang penuh humor ini,’’
harimau adalah jelas bukan tandingan manusia.*’

Kemampuan menalar ini menyebabkan manusia mampu mengem-
bangkan pengetahuan yang merupakan rahasia kekuasaan-kekuasaan-
nya. Secara simbolik manusia memakan buah pengetahuan lewat Adam
dan Hawa dan setelah itu manusia harus hidup berbekal pengetahuan
ini. Dia mengetahui mana yang benar dan mana yang salah, mana yang
baik dan mana yang buruk, serta mana yang indah dan mana yang jelek.
Secara terus-menerus dia dipaksa harus mengambil pilihan: mana jalan
yang benar mana jalan yang salah, mana tindakan yang baik mana tin-
dakan yang buruk, dan apa yang indah dan apa yang jelek. Dalam mela-
kukan pilihan ini manusia berpaling kepada pengetahuan.!) s

Manusia adalah satu-satunya makhluk yang mengembangkan penge-
tahuan ini secara sungguh-sungguh. Binatang juga mempunyai pengeta-
huan, namun pengetahuan ini terbatas untuk kelangsungan hidupnya
(survival). Seekor kera tahu mana buah jambu yang enak. Seorang anak
tikus tahu mana kucing yang ganas. Anak tikus in1 tentu saja diajari
induknya untuk sampai pada Pengetahuan bahwa kucing itu berbahaya.

1. "'Bagaimana kalau dulu bukan khuldi yang dimakan Adam, tetapi buah
apukat ..."”" Taufiq Ismail dalam Sadjak Ladang Djagung (Jakarta: Budaja
Dijaja, 1973}, him. 54. vk
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Tetapi juga dalam hal ini, berbeda dengan tujuan pendidikan manusia,

anak tikus hanya diajari hal-hal yang menyangkut kelangsungan hidup-
nya.

Manusia mengembangkan pengetahuannya mengatasi kebutuhan ke-
langsungan hidup ini. Dia memikirkan hal-hal baru, menjelajah ufuk
baru, karena dia hidup bukan sekadar untuk kelangsungan hidup, namun
tebih dari itu. Manusia mengembangkan kebudayaan: manusia memberi.
makna kepada kehidupan; manusia ""memanusiakan’’ diri dalam hidup-
nya; dan masih banyak lagi pernyataan semacam ini: semua itu pada
hakikatnya menyimpulkan bahwa manusia itu dalam Hidupnya mem-
punyai tujuan tertentu yang lebih tinggi dari sekadar kelangsungan hidup-
nya. Inilah yang menyebabkan manusia mengembangkan pengetahuan-
nya; dan pengetahuan ini jugalah yang mendorong manusia menjadi
makhiuk yang bersifat khas di muka bumi ini.

Pengetahuan ini mampu dikembangkan manusia disebabkan dua hal

- utama yakni, pertama, manusia mempunyai bahasa yang mampu meng-
komunikasikan informasi dan jalan pikiran yang melatarbelakangi in-

formasi tersebut. Seekor beruk bisa saja memberikan informasi kepada ‘

‘kelompoknya bahwa ada segerombolan gorila datang menverang; na-
mun bagaimana berkembang bahasanya, dia tidak mampu mengkomuni-
kasikan kepada beruk-beruk lainnya, jalan pikiran yang.-analitis mengenai
gejala tersebut. Tak ada seekor anjing pun, kata Bertrand Russell, yang
‘ berkata kepada temannya, "’ Ayahku miskin namun jujur.’” Kalimat ini
berasal dari drama Shakespeare vang terkenal. Dan tak ada seekor anjing
pun, sambung Adam Smith, yang secara sadar tukar-menukar tulang de-
ngan temannya. Adam Smith dalam hal ini berbicara tentang prmcap
ekonomi, yakni proses pertukaran yang dilakukan Homo Oeronomr( us,
yang mengembangkan pengetahuan berupa ilmu ekonomi.

Sebab kedua, yang menyebabkan manusia mampu mengembangkan
pengetahuannya dengan cepat dan mantap, adalah kemampuan berpikir
menurut suatu alur kerangka berpikir tertentu. Secara garis besar cara
berpikir seperti ini disebut penalaran. Binatang mampu berpikir namun
tidak mampu berpikir nalar. Perbedaan utama antara seorang profesor

nuklir dengan anak kecil yang membangun bgm atom dari pasir di play-

group-nya tempat dia melakukan riset terletak pada kemampuannya
dalam menalar. Instink binatang jauh lebih peka dari instink seorang in-
sinyur geologi; mereka sudah jauh-jauh berlindung ke tempat yang aman

sebelum gunung meletus. Namun binatang tak bisa menalar ientang ge- .

jala tersebut mengapa gunung meletus, faktor apa vang menyebabkan-
nya, apa yang dapat dilakukan untuk mencegah semua itu terjadi.
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. Dua kelebihan inilah yang memungkinkan manusia mengembangkan
pengetahuannya yakni bahasa yang bersifat komunikatif dan pikiran
yang mampu menalar. Tentu saja tidak semua pengetahuan berasal dari
proses penalaran; sebab berpikir pun tidak semuanya berdasarkan pe-
nalaran. Manusia bukan semata-mata makhluk yang berpikir: seckadar
Homo sapiens yang steril. Manusia adalah makhluk yang berpikir, me-
rasa, mengindera; dan totalitas pengetahuannya berasal dari ketiga sum-
ber iersebui; di samping wahyu: yang merupakan Komumkas: Sang Pen-
cipta dengan makhiukNya.

’Memang penalaran otak orang luar biasa,’’ simpul cendekiawan Bos
Bubalus membacakan makalahnya (di k!inik Fakultas Kedokteran He-
wan, Jalan Taman Kencana, Bogor), 'meskipun penelitian kami me-
nunjukkan, l;;ahwa secara kimia dan f:sska otak kerbau mirip otak ma-
nusia’, ekt :

Jadi otak Taufig Ismail, yang pernah menghuni Taman Kencana,
enak juga digoreng kalau begitu.

Hakikat
Penalaran

Penalaran merupakan suatu proses berpikir dalam menarik sesuatu ke-
simpulan yang berupa pengetahuan. Manusia pada hakxkatnya merupa-
kan makhluk yang berpikir, merasa, bersikap, dan bertindak. Sikap dan
tmdakannya yang bersumber pada pengetahuan yang didapatkan lewat
kegiatan merasa atau berpikir. Penalaran menghasilkan pengetahuan yang
dikaitkan dengan kegiatan berpikir dan bukan dengan perasaan, meski-
pun seperti dikatakan Pascal, hati pun mempunyai logika tersendiri. Meski-
- pun demnikian patut kita sadari bahwa tidak semua kegiatan berpikir me-
nyandarkan diri pada penalaran. Jadi penalaran merupakan kegiatan ber-
pikir yang mempunyai karakteristik tertentu dalam menemukan kebe-
naran.

Berp.ikir merupakan suatu kegiatan umuk menemukan pengetahuan
yang benar. Apa yang disebut benar bagi tiap orang adalah tidak sama
maka oleh sebab itu kegiatan proses berpikir untuk merighasilkan
pengetahuan yang benar itu pun juga berbeda-beda. Dapat dikatakan

2. Taufig Ismail, >’Kisah Felis, Capra dan Bos, ** (Felis catus adalah kucing; Capra
aegagrus adalah kambing; Fos bubalus adalah kerbau) dalam Toufig ismail
Membaca Puisi. Taman lsmail Marzuki 30 dan 21 Tannari 1020 hlea 10

bahwa tiap jalan pikiran mempunyai apa yang disebut sabagzu kriteria
kebenaran, dan kriteria kebenaran ini merupakan landasan bagi proses
penemuan kebenaran tersebut. Penalaran merupakan suatu proses pene-
muan kebenaran di mana tiap-tiap jenis penalaran mempunym kntena
kébenarannya masing-masing.

Sebagai suatu kegiatan berpikir maka pena]a.ran mempunyai ciri-ciri
tertentu. Ciri yang pertama ialah ‘adanya suatu pola berplklr yang secard.
luas ""’pat disebutdogika. Dalam hal ini maka d dapat kita katakan bahwa
tiap bentuk penalaran mempunyai logikanya tersendiri. Atau dapat juga
disimpulkan bahwa kegiatan penalaran merupakan suatu proses befpr'kirl
logis, di mana berpikir logis di sini harus diartikan sebagai kegiatan ber-
pikir menurut suatu pola tertentu, atau dengan perkataan lain, menurut
logika tertentu. Hal ini patut kita sadari bahwa berpikir logis itu mempu-
nyai konotasi yang bersifat jamak (p/ural) dan bukan tunggal (singular).
Suatu kegiatan berpikir bisa disebut logis ditinjau dari suatu logika ter-
tentu, dan mungkin tidak logis bila ditinjau dari sudut logika yang lain.
Hal ini sering - menimbulkan gejala apa yang dapat kita sebut sebagai ke-
kacauan penalaran vang disebabkan oleh tidak konmstennya kita dalam
mempergunakan pola berpikir tertentu. :

Ciri yang kedua dari penalaran adalah sifat enalitik dari proses berpi-
kirnya. Penalaran merupakan suatu kegiatan berpikir yang menyandar-
kan diri kepada suatu analisis dan kerangka berpikir yang dipergunakan
untuk analisis tersebut adalah logika penalaran yang bersangkutan. Arti-
nya penalaran ilmiah merupakan suatu kegiatan analisis yang memper-
gunakan logika ilmiah, dan demikian juga penalaran lainnya yang mem-
pergunakan logikanya tersendiri pula. Sifat analitik ini, kalau kita kaji
lebih jauh, merupakan konsekuensi dari adanya suatu pola berpikir ter-
tentu. Tanpa adanya pola berpikir tersebut maka tidak akan ada kegiat-
an analisis, sebab analisis pada hakikatnya merupakan suatu kegiatan
berpikir berdasarkan langkah-langkah tertentu. ;

Seperti kita sebutkan terdahulu tidak semua kegiatan berpikir menda-
sarkan diri pada penalaran. Berdasarkan kriteria penalarantersebut ;!i
atas maka dapat kita katakan bahwa tidak semua kegiatan berpikir ber-
sifat logis dan analitis. Atau lebih jauh dapat kita simpulkan: cara berpi-
kir yang tidak termasuk ke dalam penalaran bersifat tidak-logis dan
tidak analitik. Dengan demikian maka kita dapat membedakan secara
garis besar ciri-ciri berpikir menurut penalaran dan berpikir yang bukan
berdasarkan penalaran. ]

Perasaan mcrupakan suatu penankan kesimpulan yang tldak berda-
sarkan penalaran. Kegiatan berpikir juga ada vang tidak berdasarkan pe-



nalaran umpamanya adalah inrfuisi. Intuisi merupakan suatu kegiatan
berpikir yang nonanalitik yang tidak mendasarkan diri kepada suatu
pola berpikir tertentu. Berpikir intuijtif ini memegang peranan yang pen-
ting dalam masyarakat yang berpikir nonanalitik, yang kemudian sering
bergalau dengan perasaan. Jadi secara luas dapat kita katakan bahwa
cara berpikir masyarakat dapat dikategorikan kepada cara berpikir ana-

litik yang berupa penalaran dan cara berpikir yang nonanalitik yang

berupa intuisi dan perasaan.

Di samping itu masih terdapat bentuk lain dalam usaha manusia untuk
mendapatkan pengetahuan yakni wehyu. Ditinjau dari hakikat usaha-
nya, maka dalam rangka menemukan kebenaran, kita dapat bedakan
dua jenis pengetahuan. Yang pertama adalah pengetahuan yang didapat-
kan sebagai hasil usaha yang aktif dari manusia untuk menemukan kebe-
naran, baik melalui penalaran maupun lewat kegiatan lain seperti pera-
_$aan dan intuisi. Di pihak lain terdapat bentuk pengetahuan vang kedua,

ﬂyang bukan merupakan kebenaran yang didapat sebagai hasil usaha
aktif manusia. Dalam hal ini maka pengetahuan yang didapat itu bukan
berupa kesimpulan sebagai preduk dari usaha aktif manusia dalam me-
nemukan kebenaran, melainkan berupa pengetahuan yang ditawarkan
atau diberikan, umpamanya wahyu vang diberikan Tuhan lewat malai-
kat-malaikat dan nabi-nabinya. Manusia dalam menemukan kebenaran
ini bersifat pasif sebagai penerima pemberitaan tersqbut, yang kemudian
dipercaya atau tidak dipercaya, berdasarkan masing-masing keyakinan-
nya.

pengetahuan tersebut. Dalam hal wahyu dan intuisi, maka secara impli-
sit kita mengakui bahwa wahyu (atau dalam hal ini Tuhan yang
menyampaikan wahyu) dan intuisi adaiah sumber pengetahuan. Dengan
wahyu maka kita mendapatkan pengetahuan lewat keyakinan (keperca-
yaan) bahwa yang diwahyukan itu adalah benar demikian juga dengan

_ intuisi, di mana kita percaya bahwa intuisi adalah sumber pengetahuan’

yang benar, meskipun kegiatan berpikir intuitif tidak mempunyai logika
atau pola berpikir tertentu. Jadi dalam hal ini bukan saja kita berbicara
mengenai. pola penemuan kebenaran melainkan juga sudah mencakup
materi penget,ahuan yang berasal dari sumber kebenaran tertentu.

Dalam hal penalaran maka kita belum berbicara mengenai materi dan
sumber pengetahuan tersebut, sebab seperti kita katakan terdahuiu, pe-
nalaran hanya merupakan cara berpikir tertentu. Untuk melakukan ke-
giatan analisis maka kegiatan penalaran tersebut harus diisi dengan
materi pengetahuan yang berasal dari suatu sumber kebenaran. Penge-

Pengetahuan juga dapat kita tinjau dari sumber yang memberikan

tahuan yang dipergunakan dalam penalaran pada dasarnya bersumber
pada rasio atau fakta. Mereka yang berpendapat bahwa rasio adalah
sumber kebenaran mengembangkan paham yang kemudian disebut
sebagai rasionalisme. Sedangkan mereka yang menyatakan bahwa fakta
yang tertangkap lewat pengalaman manusia merupakan sumber kebe-
naran mengembangkan paham empirisme.

Penalaran yang akan dikaji dalam studi ini pada pokoknya adalah pe-
nalaran iimiah, se¢bab usaha kita dalam mengembangkan kekuatan
penalaran merupakan bagian dari usaha untuk meningkatkan mutu ilmu
dan teknologi. Penalaran ilmiah pada hakikatnya merupakan gabungan
dari penalaran deduktif dan induktif, di mana lebih lanjut penalaran
deduktif terkait dengan rasionalisme, dan penalaran induktif dengan
empirisme. Oleh sebab itu maka dalam rangka mengkaji penalaran
ilmiah kita terlebih dahulu harus menelaah dengan saksama pena-
laran deduktif dan induktif tersebut. Setelah itu akan ditelaah berma-
cam-macam sumber pengetahuan yang ada yakni rasio, pengalaman,
intuisi, dan wahyu. Pengetahuan mengenai hakikat hal-hal tersebut me-
mungkinkan kita untik menelaah hakikat ilmu dengan saksama,



Logika

Alkisah, menurut cerita yang terdapat dalam khasanah humor ilmiah,
seorang peneliti ingin menemukan apa yang sebeparnya menyebabkan
manusia itu mabuk. Untuk itu dia mengadakan penyelidikan dengan

- mencampur berbagai minuman keras. Mula-mula dia mencampur air
dengan wiski luar negeri yang setelah dengan habis diteguknya maka dia

- pun terkapar mabuk. Setelah siuman dia mencampur air dengan TKW,
wiski lokal yang diminum di pinggir jalan sambil mengisap kretek, ter-
nyata campuran ini pun menyebabkan dia mabuk. Akhirnya dia men-
campur air dengan tuak yang juga, seperti kedua campuran terdahulu,
menyebabkan dia mabuk. Berdasarkan penelitian itu maka dia menyim-
pulkan bahwa airlah yang menyebabkan manusia itu mabuk. Benar-be-
nar masuk akal, bukan, namun apakah hal itu benar?

" Penalaran merupakan suatu proses berpikir yang membuahkan penge-
tahuan. Agar pengetahuan yang dihasilkan penalaran itu mempunyai
dasar kebenaran maka proses berpikir itu harus dilakukan suatu cara ter-
tentu. Suatu penarikan kesimpulan baru dianggap sahih (valid) kalau
proses penarikan kesimpulan tersebut dilakukan menurut cara tertentu
tersebut. Cara penarikan kesimpulan ini disebut logika, di mana logika
secara luas dapat didefinisikan sebagai >’pengkajian untuk berpikir seca-
ra sahih’’.) Terdapat bermacam-macam cara penarikan kesimpulan
namun untuk sesuai dengan tujuan studi yang memusatkan diri kepada
penalaran ilmiah, kita akan melakkan penelaahan yang saksama hanya
terhadap dua jenis cara penarikan kesimpulan, yakni logika induktif dan
logika deduktif. Logika induktif erat hubungannya dengan penarikan
kesimpulan dari kasus-kasus individual nyata menjadi kesimpulan yang
bersifat umum. Sedangkan di pihak lain, kita mempunyai logika deduk-

1. William S. Sahakian dan Mabel Lewis Sahakian, Realism of Philosophy (Cam-
bridge, Mass.: Schenkman, 1965), hlm. 3.
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tif, yang membantu kita dalam menarik kesimpulan dari hal yang ber-
sifat umum menjadi kasus yang bersifat individual (khusus )

Induksi merupakan cara, berpikir di mana ditarik suatu-kesimpulan
yang bersifat umum dari berbagai kasus yang bersifat individual. Pena-

laran secara induktif dimulai dengan mengemukakan pernyataan-per- -
Dyataan yang mempunyai ruang lingkup vang khas dan terbatas dalam

menyusun argumentasi yang diakhiri dengan pernyataan yang bersifat
umum. Katakaniah umpamanya kita mempunyai fakta bahwa kambing
mempunyai mata, gajah mempunyai mata, demikian juga dengan singa,
kucing, dan berbagai binatang lainnya. Dari kenyataan-kenyataan ini
kita dapat menarik kesimpulan yang bersifat umum yakni semua bina-
tang mempunyai mata. Kesimpulan yang bersifat umum ini penting arti-
nya sebab mempunyai dua keuntungan. Keuntungan yang pertama ialah
bahwa pernyataan yang bersifat umum ini bersifat ekonomis. Kehidupan
yang beraneka ragam dengan berbagai corak dan segi dapat direduksi-
kan menjadi beberapa pernyataan. Pengetahuan yang dikumpulkan ma-
nusia bukanlah merupakan koleksi dari berbagai fakta melainkan esensi
dan fakta-fakta tersebut. Demikian juga dalam pernyataan mengenai
fakta yang dipaparkan, pengetahuan tidak bermaksud membuat repro-
duksi dari obyek tertentu, melainkan menekankan kepada struktur dasar
yang menyangga ujud fakta tersebut. Pernyataan yang bagaimanapun
lengkap dan cermatnya tidak bisa mereproduksikan betapa manisnya se-
mangkuk kopi atau pahitnya sebutir pil kina. Pengetahuan cukup puas
dengan pernyataan elementer yang bersifat kategoris bahwa kopi itu
manis dan pil kina itu pahit. Pernyataan seperti ini sudah cukup bagi
manusia untuk bersifat fungsional dalam kehidupan praktis dan berpikir
teoretis, 2 '

‘Keuntungan yang kedua dari pernyataan yang bersifat umum adalah
dimungkinkan proses penalaran selanjutnya baik secara induktif
maupun secara deduktif. Secara induktif maka dari berbagai pernyataan
yang bersifat umum dapat disimpulkan pernyataan yang bersifat lebih
umum lagi. Umpamanya melanjutkan contoh kita terdahulu, dari ke-
nyataan bahwa semua binatang mempunyai mata dan semua manusia
menipunyal mata, dapat ditarik kesimpulan bahwa semua makhluk
mempunyai mata. Penalaran seperti ini memungkinkan disusunnya
pengetahuan secara sistematis yang mengarah kepada pernyataan-per-
nyataan yang makin lama makin bersifat fundamental.

Pgnalaran deduktif adalah kegiatan berpikir yang sebaliknya dari pe-
nalaran induktif. Deduksi adalah cara berpikir di mana dari pernyataan

yang bersifat umum ditarik kesimpulan yang bersifat khusus. Penarikan
kesimpulan secara deduktif biasanya mempergunakan pola berpikir
yang dinamakan silogismus. Silogismus disusun dari dua buah
pernyataan dan sebuah kesimpulan. Pernyataan yang mendukung
silogismus ini disebut premis yang kemudian dapat dibedakan sebagai
premis mayor dan premis minor. Kesimpulan merupakan pengetahuan
yang didapat dari penalaran deduktif berdasarkan kedua premis terse-
but. Dari contoh kita sebelumnya kita dapat membuat silogismus seba-
gal berikut:

Semua makhluk mempunyai mata (Premis mayor)
Si Polan adalah seorang makhluk (Premis minor)
Jadi Si Polan mempunyai mata : (Kesimpulan)

Kesimpulan yang diambil bahwa si Polan mempunyai mata adalah sah
menurut penalaran deduktif, sebab kesimpulan ini ditarik secara logis
dari dua premis yang mendukungnya. Pertanyaan apakah kesimpulan
itu benar maka hal ini harus dikembalikan kepada kebenaran premis

yang mendahuluinya. Sekiranya kedua premis yang mendukungnya ada-

lah benar maka dapat dipastikan bahwa kesimpulan yang ditariknya
juga adalah benar. Mungkin saja kesimpulan itu salah, meskipun kedua
premisnya benar, sekiranya cara penarikan kesimpulannya adalah tidak
sah. ' :
Dengan demikian maka ketepatan penarikan kesimpulan tergantung
dari tiga hal yakni kebenaran premis mayor, kebenaran premis minor
dan_’ keabsahan pengambilan kesimpulan. Sekiranya salah satu dari
ketiga unsur tersebut persyaratannya tidak dipenuhi maka kesimpulan
vyang ditariknya akan salah. Matematika adalah pengetahuan yang
disusun secara deduktif. Argumentasi matematik seperti a sama dengan
bdan'bila b'sama dengan © moks a sama dengan ¢ merupakan suatu pe-
nalaran deduktif. Kesimpulan yang berupa pengetahuan baru bahwa a
sama dengan ¢ pada hakikatnya bukan merupakan pengetahuan baru
dalam arti yang sebenarnya, melainkan sekadar konsekuensi dari dua
pengetahuan yang sudah kita ketahui sebelumnya, yakni bahwa a sama

" ‘dengan b dan b sama dengan c. Tak pernah ada kejutan dalam logika,

simpul Wittgenstein, sebab pengetahuan yang diperoleh adalah kebenar-
an tautologis.?) Namun benarkah ulangan matematika tak pernah me-

‘nimbulkan surprise; seperti pertanyaan Taufiq Ismail dalam Sagjak

Ladang Jagung: bagaimana kalau bumi bukan bulat, tapi segi empat?3)

2. Ludwig von Wittgenstein, Tractatus Logico Philosophicus (London: Routledge
& Kegan Paul, 1972), him. 129. v
3. Taufig Ismail, loc. cit.



éumber ;
Pengetahuan

De omnibus dubitandum! Segala sesuatu harus’_.d?ra‘gukar? desak Rene
Descartes. Namun segala yang ada dalam hidup ini dimulai d_engan m;—
ragukan sesuatu, bahkan juga Hamlet si peragu, yang berseru kepada
Ophelia:V) _ 0, : ,
. Ragukan bahwa bintang-bintang itu api;

Ragukan bahwa matahari itu bergerak;

Ragukan bahwa kebenaran itu dusta;

Tapi jangan ragukan cintaku.

Kebenaran adalah pernyataan tanpa ragu!

Baik logika deduktif maupun logika induktif, dalam proses penalar-
aimya, mempergunakan premis-premis yang_t.)erupa_ pengetahuan yang
dianggapnya benar: Kenyataan ini membawa kita kepada sebuah pernya-
taan: bagaimanakah caranya kita mendapatkan pengetapuan yang benal:
itu? Pada dasarnya terdapat dua cara yang pokok bagi manusia untu
mendapatkan pengetahuan yang benar. Yang pertama :_zc:'taiah mendasar-
kan diri kepada rasio dan yang kedua mendasarkan diri kepada penga-

Pl P apa yang kita kenal

i ‘e TREROEm . nahna
iaman. Kaum rasionalis mengemoangKkai panam apa

dengan rasionalisme. Sedangkan mereka yang mendasarkan diri kepada

pengalaman mengembangkan paham yang disebut de.ngan empirisme.
Kaum rasionalis mempergunakan metode deduktif dalam menyusun
pengetahuannya. Premis yang dipakai dalam penalarannya didapatkan

dari ide yang menurut anggapannya jelas dan dapat diterima. 1de ini me- .

nurut mereka bukanlah ciptaan pikiran manusia. Prinsip itu sendiri

sudah ada jauh sebelum manusia berusaha memikirkannya. Paham dike-

1. Doubt thou the stars are fire;
doubt the sun doth move;
doubt truth to be a liar;
But never doubt I love. .
(William Shakespeare. fHamlet. Babak 11, Adegan 2)

prinsip tersebut yang lalu menjadi pengetahuannya. Prinsip itu sendiri
sudah ada dan bersifat apriori dan dapat diketahui oleh manusia lewat
kemampuan berpikir rasionalnya. Pengalaman tidaklah membuahkan
prinsip dan justru sebaliknya, hanya dengan mengetahui prinsip yang di-
dapat lewat penalaran rasional itulah maka kita dapat mengerti kejadi-
an-kejadian yang berlaku dalam-alam sekitar kita. Secara singkat dapat
dikatakan bahwa ide bagi kaum rasionalis adaiah bersifat apriori dan
prapengalaman yang didapatkan manusia lewat penalaran rasional.
Masalah utama yang timbul dari cara berpikir ini adalah mengenai Kri-
teria untuk mengetahui akan kebenaran dari suatu ide yang menurut se--
seorang adalah jelas dan dapat dipercaya. Ide yang satu bagi si A mung-
kin bersifat jelas dan dapat dipercaya namun hal itu belum tentu bagi si
B. Mungkin saja bagi si B menyusun sistem pengetahuan yang sama se-
kali lain dengan sistem pengetahuan si A karena si B mempergunakan ide
lain yang bagi si B merupakan prinsip yang jelas dan dapat dipercaya.
Jadi masalah utama yang dihadapi kaum rasionalis adalah evaluasi dari
kebenaran premis-premis yang dipakainya dalam penalaran deduktif.
Karena premis-premis ini sesmuanya bersumber pada penalaran rasional .
yang bersifat abstrak dan terbebas dari pengalaman maka evaluasi sema- _
cam ini tak dapat dilakukan. Oleh sebab itu maka lewat penalaran rasio-
nal akan didapatkan bermacam-macam pengetahuan mengenai satu
obyek tertentu tanpa adanya suatu konsensus yang dapat diterima oleh
semua pihak. Dalam hal ini maka pemikiran rasional cenderung untuk
bersifat solipsistik?) dan subyektif. { ;
Berlainan dengan kaum rasionalis maka kaum empiris berpendapat
bahwa pengetahuan manusia itu bukan didapatkan lewat penalaran ra-
sional yang abstrak namun lewat pengalaman yang kongkret. Gejala-ge-
jala alamiah menurut anggapan kaum empiris adalah bersifat kongkret
dan dapat dinyatakan lewat tangkapan pancaindera manusia. Gejala itu
kalau kita telaah lebih lanjut mempunyai beberapa karakteristik tertentu
umpamanya saja-terdapat pola yang teratur mengenai suatu kejadian
ter*entu. Suatu benda padat kalau dipanaskan akan memanjang. Langit
mendung diikuti dengan turunnya hujan. Demikian seterusnya di mana
pengamatan kita akan membuahkan pengetahuan mengenai berbagai ge-
jala yang mengikuti pola-pola tertentu. Di samping itu kita melihat ada-
nya karatcristik lain yakni adanya kesamaan dan pengulangan umpama-

2. Hanya benar dalam kerangka pemikiran tertentu yang berada dalam benak
orang yang berpikir tersebut.



nya saja bermacam-macam logam kalsu kita panaskan akan meman-
jang. Hal ini memungkinkan kita untuk melakukan suatu generalisasi
dari berbagai kasus yang telah terjadi. Dengan mempergunakan metode
induktif maka dapat disusun pengetahuan yang berlaku secara umum
lewat pengamatan tethadap gejala-gejala fisik yang bersifatindividual.
Masalah utama yang timmbul dalam penyusunan pengetahuan secara

empiris ini ialah bahwa pengetahuan yang dikumpulkan itu cenderung _

untuk menjadi suatu kumpulan fakta-fakta. Kempulan tersebut belum

tentu bersifat konsisten dan mungkin saja terdapat hal-hal vang bersifat

-kontradiktif. Suatu kumpulan mengenai fakta, atau kaitan antara ber-
bagai fakta, belum . menjamin terwujudnya suatu sistem pengetahuan

vang sistematis; kecuali kalau dia hanya '’seorang kolektor barang-ba- -

rang serbaneka’’d, Lebih jauh Einstein mengingatkan bahwa tak terda-
pat metode induktif yang memungkinkan berkembangnya konsep dasar
suatu ilmu, 9 _

Kaum empiris menganggap bahwa dunia fisik adalah nyata karena
merupakan gejala yang tertangkap oleh pancaindera. Hal ini membawa
kita kepada dua masalah. Pertama, sekiranya kita mengetahui dua fakta
yang nyata, umpamanya rambut keriting dan inteligensi manusia, bagai-
mana kita merasa pasti mengenai kaitan antara kedua fakta tersebut?
Apakah rambut keriting dan inteligensi manusia mempunyai kaitan satu
sama lain dalam hubungan kausalitas? Sekiranya kita mengatakan tidak
bagaimana sekiranya penalaran induktif membuktikan sebaliknya?

Pertanyaan tersebut mengingatkan kita bahwa hubungan antara ber-
bagai fakta tidaklah nyata sebagaimana yang kita sangka. Harus terda-
pat suatu kerangka pemikiran yang memberi latar belakang mengapa X
mempunyai hubungan dengan Y, sebab kalau tidak, maka pada hakikat-
nya semua fakta dalam dunia fisik bisa saja dihubungkan dalam kaitan
kausalitas. o

Masalah yang kedua adalah mengenai hakikat pengalaman yang me-
rupakan cara dalam menemukan pengetahuan dan pancaindera sebagai

alat yang menangkapnya. Pertanyaannya adalah apakah yang sebenar- .

nya dinamakan pengalaman? Apakah hal ini merupakan stimulus parica-
indera? Ataukah persepsi? Atau sensasi? Sekiranya kita mendasarkan

diri kepada pancaindera sebagai alat dalam menangkap gejala fisik yang

nyata maka seberapa jauh kita dapat mengandalkan pancaindera terse-

but? : ; ;

3. Harold A. Larrabee, Reliable Knowledge (Boston: Houghton Miflin, 1564).

4. Albert Einstein, ’Physic and Reality'’, Journal of Franklin Institute, 222
{1936,), him. 348-389. .

.

Ternyata kaum empiris tidak bisa memberikan jawab vang meyakin-
kan mengenai hakikat pengalaman itu sendiri. Sedangkan mengenai ke-
kurangan pancaindera manusia ini bukan merupakan sesuatu yang baru
bagi kita. Pancaindera manusia sangat terbatas kemampuannya dan
teriebih penting lagi pancaindera manusia bisa melakukan kesalahan.
Contoh yang biasa kita lihat sehari-hari ialah bagaimana tongkat lurus
yang sebagian terendam di dalam air akan kelihatan menjadi bengkok.
Haruslah kita mempercayai hal semacam ini sebagai dasar untuk
menyusun pengetahuan? :

Di samping rasionalisme dan ‘empirisme masih terdapat cara untuk
mendapatkan pengetahuan yang lain. Yang penting untuk kita ketahui
adalah intuisi dan wahyu. Sampai sejauh ini, pengetahuan yang didapat-
kan secara rasional maupun secara empiris, kedua-duanya merupakan
induk produk dari sebuah rangkaian penalaran. Intuisi merupakan
pengetahuan yang didapatkan tanpa melalui proses penalaran tertentu.
Seseorang yang sedang terpusat pemikirannya pada suatu masalah tiba-
tiba saja menemukan jawaban atas permasalahan tersebut. Tanpa mela-
lui proses berpikir yang berliku-liku tiba-tiba saja dia sudah sampai di
situ. Jawaban atas permasalahan yang sedang dipikirkannya muncul di
benaknya bagaikan kebenaran yang membukakan pintu. Atau bisa juga,
intuisi ini bekerja dalam keadaan yang tidak sepenuhnya sadar, artinya
jawaban atas suatu permasalahan ditemukan tidak ada waktu orang ter-
sebut secara sadar sedang menggelutnya. Suatu masalah yang sedang
kita pikirkan, yang kemudian kita tunda karena menemu;i jalan buntu,
tiba-tiba saja muncul di benak kita yang lengkap dengan jawabannya.
Kita merasa yakin bahwa memang itulah jawaban yang kita cari namun
kita tidak bisa menjelaskan bagaimana caranya kita sampai ke sana.

- Intuisi bersifat personal dan tidak bisa diramalkan. Sebagai dasar

untuk menyusun pengetahuan secara teratur maka intuisi ini tidak bisa .
diandalkan. Pengetahuan intuitif dapat dipergunakan sebagai hipotesis

bagi analisis selanjutnya dalam menentukan benar’ tidaknya pernyataan

yang dikemukakannya. Kegiatan intuitif dan analitik bisa bekerja saling

membantu dalam menemukan kebenaran. Bagi Maslow intuisi ini me-

rupakan pengalaman puncak (peak experience)’) sedangkan bagi

Nietzsche merupakan inteligensi yang paling tinggi®. '

5. Dikutip dalam Stanley M. Honer dan Thomas C. Hunt, Invitation ro Philosophy
{Belmont, Cal.: Wadsworth, 1968}, him. 72.

§. Dikutip dalam George F. Kneller, Jntroduction to the Philosapky of Education

(New York: John Wilsy jagoy hie 10



Wahyu merupakan pengetahuan yang disampaikan oleh Tuhan kepa-
da manusia. Pengetahuan ini disalurkan lewat nabi-nabi yang diutusnya
sepanjang zaman. Agama merupakan pengetahuan bukan saja mengenai
kehidupan sekarang vang terjangkau pengalaman, namun juga menca-
kup masalah-masalah yang bersifat transedental seperti latar belakang
penciptaan manusia dan hari kemudian di akhirat nanti. Pengetahuan ini
didasarkan kepada kepercayaan akan hal-hal yang gaib (supernatural).
Kepercayaan kepada Tuhan yang merupakan sumber pengetahuan, ke-
percayaan kepada nabi sebagai perantara dan kepercayaan terhadap
wahyu sebagai cara penyampaian, merupakan dasar dari penyusunan
pengetahuan ini. Kepercayaan merupakan titik tolak dalam agama.
Suatu pernyataan harus dipercaya dulu untuk dapat diterima: Pernyata-
an ini bisa saja selanjutnya dikaji dengan metode lain. Secara rasional
bisa dikaji umpamanya apakah pernyataan-pernyataan yang terkandung
di dalamnya bersifat konsisten atau tidak. Di pihak lain, secara empiris
bisa dikumpulkan fakta-fakta yang mendukung pernyataan tersebut
atau tidak. Singkatnya, agama dimulai dengan rasa percaya, dan lewat
pengkajian selanjutnya kepercayaan itu bisa meningkat atau menurun.
Pengetahuan lain, -seperti ilmu umpamanya, bertitik tolak sebaliknya.
llmu dirnulai dengan rasa tidak percaya, dan setelah melalui proses peng-
kajian ilmiah, kita bisa diyakinkan atau tetap pada pendirian semula.

5
Kriteria
Kebenaran

Seorang anak kecil yang baru masuk sekolah, setelah tiga hari berse-
lang, mogok tidak mau belajar. Orang tuanya mencoba membujuk dia de-
ngan segala macam daya, dari iming-imingan gula-gula sampai ancaman
sapu lidi, semuanya sia-sia. Setelah didesak-desak akhirnya dia berterus
terang, bahwa dia sudah kehilangan hasratnya untuk belajar, sebab ter-
nyata ibu gurunya adalah seorang pembohong.

’Coba ceritakan bagaimana dia berbohoug,” pinta orang tuanya sam-
bil tersenyum.

*’Tiga hari yang lalu dia berkata bahwa 3 + 4 = 7. Dua hari yang lalu
dia berkata 5 + 2 = 7. Kemarin dia berkata 6 + 1 = 7. Bukankah semua
ini tidak benar"”

Permasalahan yang sederhana ini membawa kita kepada apa yang dise-
but teori kebenaran. Apakah persyaratannya agar suatu jalan pikiran
menghasilkan kesimpulan yang benar?

Tidak semua manusia mempunyai persyaratan yang sama terhadap apa
yang dianggapnya benar, termasuk anak kecil kita tadi, yang dengan pi-
kiran kekanak-kanakannya mempunyai kriteria kebenaran tersendiri.

"Bagi kita tidak sukar untuk menerima kebenaran bahwa3 + 4 = 7;5 + 2

= 7;dan6 + 1 = 7; sebab secara deduktif dapat dibuktikan bahwa ketiga
pernyataan tersebut adalah benar. Mengapa hal ini kita sebut benar? Se-
bab pernyataan dan kesimpulan yang ditariknya adalah konsisten dengan
pernyataan dan kesimpulan terdahuiu yang telah dianggap benar.

Teori kebenaran yang didasarkan kepada kriteria tersebut di atas dise-
but teori koherensi. Secara sederhana dapat disimpulkan bahwa berdasar-
kan teori koherensi suatu pernyataan dianggap benar bila pernyataan itu
bersifat koheren atau konsisten dengan pernyataan-pernyataan sebelum-
nya yang dianggap benar. Bila kita menganggap bahwa *’semua manusia

‘pasti akan mati’’ adalah suatu pernyataan yang benar, maka pernyataan
bahwa *’si Polan adalah seorang manusia dan si Polan pasti akan mati*’
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adalah benar pula, sebab pernyataan kedua adalah konsisten dengan per-
nyataan yang pertama.

Matematika ialah bentuk pengetahuan yang penyusunannya dilakukan
pembuktian berdasarkan teori koheren. Sistern matematika disusun di
atas beberapa dasar pernyataan yang dianggap benar yakni aksioma.
‘Dengan mempergunakan beberapa aksioma maka disusun suatu teorema.
Di atas teorema maka dikembangkan kaidah-kaidah matematika yang se-
cara keseluruhan merupakan suatu sistem yang konsisten. Plato (427-347
--5.M.) dan Aristoteles (384-322 S.M.) mengembangkan teori koherensi
berdasarkan pola permklran yang dipergunakan Euclid dalam menyusun
ilmu ukurnva.

Paham lain adalah kebenaran yang berdasarkan kepada teor: korespon-
densi, di mana eksponen utamanya adalah Bertrand Russell (1872—1970).
Bagi penganut teori korespondensi maka suatu pernyataan adalah benar
jika materi pengetahuan yang dikandung pernyataan itu berkorespondensi
{(berhubungan) dengan obyek yang dituju oleh pernyataan tersebut.
Maksudnya Jika seseorang mengatakan bahwa »’Ibu Kota Republik Indo-
nesia adalah Jakarta’ maka pernyataan itu adalah benar sebab pernyata-
an itu dengan obyek yang bersifat faktual yakni Jakarta yang memang
menjadi Ibu Kota Republik Indonesia. Sekiranya orang lain yang me-
nyatakan bahwa *’Ibu Kota Republik Indonesia adalah Bandung’’ maka
pernyataan itu adalah tidak benar sebab tidak terdapat obyek yang de-
ngan pernyataan tersebut. Dalam hal ini maka secara faktual ’Ibu Kola
Republik Indonesia adalah bukan Bandung melainkan Jakarta.”’

Kedua teori kebenaran ini yakni teori koherensi dan teori korespondensi
kedua-duanya dipergunakan dalam cara berpikir ilmiah. Penalaran teoretis
yang berdasarkan logika deduktif jelas mempergunakan teori koherensi
ini. Sedangkan proses pembuktian secara empiris dalam bentuk pengum-
pulan fakta-fakta yang mendukung suatu pernyataan tertentu memper- '

gunakan teori kebenaran yang lain yang disebut teori kebenaran prag-
martis.

Teori pragmatis dicetuskan oleh Charles S. Peirce (¥839-1914) daiam
sebuah makalah yang terbit pada tahun 1878 yang berjudul "How to
Make Our Ideas Clear’. Teori ini kemudian dikembangkan oleh bebe-
rapa ahli filsafat yang kebanyakan adalah berkebangsaan Amerika yang
menyebabkan filsafat ini sering dikaitkan dengan filsafat Amerika. Ahli-
ahli filsafat ini' di antaranya adalah William James (1842-1910), John

Dewey (1859-1952), George Herbert Mead (1863-1931) dan C.I. Lewis.

Bagi seorang pragmatis maka kebenaran suatu pernyataan diukur de- .

ngan kriteria apakah pernyataan tersebut bersifat fungsional dalam ke-

Ln
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hidupan praktis. Artinya, suatu pernyataan adalah benar, jika pernyata-
an itu atau konsekuensi dari pernyataan itu mempunyair kegunaan
praktis dalam kehidupan manusia. Sekiranya ada orang yang menyata-
kan sebuah teori X dalam pendidikan, dan dengan teori X tersebut dj-
kembangkan teknik Y dalam meningkatkan kemampuan belajar, maka
teori X itu dianggap benar, sebab teori X ini adalah fungsional dan mem-.
punyai kegunaan. Pragmatisme bukanlah suatu aliran filsafat yang
mempunyai doktrin-doktrin filsafati melainkan teori dalam penentuan
kriteria kebenaran sebagaimana disebutkan di atas. Kaum pragmatis

‘berpaling kepada metode ilmiak sebagai metode untuk mencari pengeta-
- huan tentang alam.ini yang dianggapnya fungsional dan berguna dalam

menafsirkan gejala-gejala alamiah.!) Kriteria pragmatisme ini juga di-
pergunakan oleh ilmuwan dalam menentukan kebenaran ilmiah dilihat
dalam perspektif waktu. Secara historis maka pernyataan ilmiah yang
sekarang dianggap benar suatu waktu mungkin tidak lagi demikian. Di-
hadapkan dengan masalah seperti ini maka ilmuwan bersifat pragmatis:
selama pernyataan itu fungsional dan mempunyai kegunaan maka per-
nyataan itu dianggap benar; sekiranya pernyataan itu tidak lagi bersifat
demikian, disebabkan perkembangan ilmu itu sendiri vang menghasilkan
pernyataan baru, maka pernyataan itu ditinggalkan. Pengetahuan ilmiah
memang tidak berumu jmnjang. Seperti diungkdphan sebuah pengum-
pulan pendapai dj kalangun ahli-ahli fisika, bahwa teor: ternitang partikel
takkan berumur lebih dan empat tahun. Untuk ilmu-ilmu lainnya vang
aguk kurang berhasil dalam menentukan hal-hal vang baru, s2pati
embriologi, sebuah revisi dapat diharapkan tiap kurun waktu lima belas
tahun 2

1. Demikian juga kaum pragmatis percaya kepada agama sebab agama bersifat
fungsior]i} dalam memberikan pegangan moral dan percava hepada demokrasi
sebab demokrasi bersifat fungsional dalam menemukan konsensus masvarakat. .

2. Joseph J. Schwab, The Teaching of Science as Enquiry {Cambridge: Harvard.
University Press, 1962), him. 20.



